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〔論　説〕
孫文の理想と東アジア共同体構築への示唆
趙　　　　　軍
はじめに
　辛亥革命100周年を迎える2011年という節目の年にあたって，辛亥革命と由縁の深い日
本及び中国国内では，大型国際シンポジウムを始め，さまざまなイベントが開催され，多
くの研究業績は刊行された。これらの学会で発表された研究業績を概観した際，筆者は特
にいわゆる「大アジア主義」に関する孫文の言動を対象とする研究業績の多さに感心し，
このテーマに関する日中学界の関心度は益々高まっていることを感じた。
　筆者はこれまで孫文のアジア認識と東アジア共同体関連の言動に関して数本の論文をま
とめたことがあるが，これらの学界の新しい動きに触発され，今日日本・中国間そしてア
ジア諸国間に横たわっている諸問題を踏まえて，改めて孫文のアジア認識を見直し，そこ
から何か有益な示唆を得られるかを検討する必要を感じた。この小論は先ず孫文の「大ア
ジア主義」関連の発言に対する整理を中心として，孫文のアジア連帯・アジア提携主張の
本来の目的とその背景・内容の変遷の流れを掘り下げてみたい。
一，孫文の日本認識・アジア認識の由来と特徴
　孫文の日本認識・アジア認識は，彼の国際情勢認識の最も重要な構成部分の一つであり，
彼の対外思想と政策の基盤・素地でもあった。孫文の日本認識・アジア認識の由来と特徴
を検討する際，以下の四点が注目に値するところではないかと思う。
　第一に，孫文の日本認識の中に，外交に無知で「天朝上国」の尊厳ばかりにこだわって
いた清末政治家の中に自然に形成された「蕞
さい
爾
に
小国（ちっぽちな小国）」という日本に対
する蔑視がなく，むしろ，近代以来の日本に強い関心を持ち，日本の近代化の象徴である
明治維新に対して，「中国やアジア諸国の手本」として高く評価し，近代以来の日本を中
国にとって最も重要な隣国と見なしていた。
　第二に，日本を「アジア復興のシンボル」と認識している視点は孫文の脳裡に存在して
いた。日本はアジアで最も早く植民地の危機から離脱し，近代化を達成した唯一の国で，
民族と国家の独立を目指して闘っていたアジア周辺諸民族にとっては，シンボル的な存在
であった。孫文は日本の明治維新と近代化運動を高く評価し，これから起こる中国の革命
運動を「第二の明治維新」と称し，日本からの声援と応援を望んでいた。「日本の維新以
来の年代が中国より長くて，全ての面に経験を持っているので，これからわが国の人々は
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日本の指導をずっと望んでいる」（1）。「衝突を消滅し，誤解を解消し，共に東亜大陸の幸福
を求め，共に東亜大陸の主人公になるべきだ」（2）。日本人友人或いは日本人聴衆を前に発し
たこれらの発言は，端的に彼の日本に対する期待感を表した。一方，孫文は近代日本政府
の対中国政策に現れた帝国主義・拡張主義の傾向に警戒心を持ち，中国に対する公然なる
侵略活動に憤慨し，これはアジア諸国の期待に対する裏切りだと批判し，特に軍人たちの
主導権の下で策定した対中国侵略政策に強い失望感を現したこともしばしばあった。賛美
と批判がつねに織り交ぜて，期待感と失望感が同時に現れているのは，孫文の日本認識の
最も重要な特徴と言える。片方だけを取り上げて孫文の「親日」或いは「反日」の傾向を
論ずることは，偏った結論に陥りやすいと言える。
　第三に，幼少期の海外留学経験及びその後の海外渡航の経験から，孫文は白色人種によ
る有色人種への圧迫と搾取を目撃し，自らも白色人種からの民族差別を体験し，「侮辱的
アジア」と「傲慢なヨーロッパ」の間の対立について深い理解を持ち，この現状の打破に
強い意欲と使命感を持ち始めた。一方，欧米諸国での滞在期間中，資本主義社会制度と経
済制度にもたらされた近代社会の階級間の不平等を目撃し，欧米流の資本主義は結局，理
想社会ではなく，改良すべきところは多くあることに気づいた。孫文は人種間の不平等と
いう表面的現象から階級間の不平等という資本主義社会の本質的な問題点に突き止め，さ
らに儒家思想などアジア伝統的思想や道徳から「王道」などの理念を取り出し，近代社会
の需要に応じて改造し，それを以て資本主義社会の合理的なものを残しつつ，不合理な面
を克服しようと模索することにした。民族・階級・国家間の対立・不平等現象から出発し
た彼の民族・民権主義は，常に理想の答えを求め，探索しつつある未完成の思考的結晶と
言える。晩年の「大アジア主義」演説は彼にとって一つの到達点と言えよう。
　第四に，中国革命はアジア革命ひいては世界革命の一環であるグローバル的な視点の存
在である。資本主義列強諸国のアジア侵略と略奪活動は世界規模で行われている当時，弱
小勢力側に立てられたアジア諸国は，一国や一民族の力には限度があり，複数の民族と国
家が提携・協力し合い，欧米諸国のアジア侵略に抵抗するのはもっとも現実的な選択と考
えられる。これはいわば近代以来の非経済的分野のアジア主義・アジア連帯論が発生する
メカニズムである。当時では弱小勢力側に置かれ，しかも強い危機感を抱いていた近代日
本人のなかから「日清提携論」などのアジア連帯論が大量発生した理由はここにある。も
ちろん中国でも類似した理念あるいは日本からの呼びかけに対して共鳴を感じた政治家・
文化人たちもいた。事実，このような認識は，かなり早い時期に孫文の脳裏にも形成され
つつあった。少なくとも香港で梅屋庄吉と出会ったとき，すでに大体の形として形成され
たと考えられる。その後，横浜で宮崎滔天と筆談を交わしたとき，この考えはさらに具体
化された。その時，孫文は「余は固く信ず，支那蒼生の為め，亜洲黄種の為め，又世界人
道の為めに，必ず天の吾党を祐助するあらんことを，君等の来りて吾党に交を締せんとす
るは，則是なり」，「支那四億万の蒼生を救ひ，亜東黄種の屈辱を雪ぎ，宇内の人道を恢復
し擁護するの道，唯我国の革命を成就するにあり，此一事にして成就せんか，爾餘の問題
は刄を迎へて解けんのみ」（3）と述べていた。孫文の本音からの議論は，「支那革命主義者」
（1） 『孫中山全集』第３巻，15－17頁。
（2） 『孫中山全集』第３巻，27頁。
（3） 「三十三年の夢」，宮崎竜介・小野川秀美編『宮崎滔天全集』第１巻，119頁。
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「アジア主義者」と自称した滔天によって大いに絶賛・共鳴されて，終生の友人と中国革
命の真のリーダーであると認められた。後に，フィリピン独立運動への支援，インドやベ
トナム独立運動指導者への支援などを躊躇なく実行したのも，この理念が基本的な出発点
になっていたためである。
二，孫文のアジア連帯論と「アジア主義」主張の変遷
　孫文が日本の朝野各界にアジア主義とアジア連帯を力強く呼びかけた言動は，主に中華
民国臨時大総統の座を袁世凱に譲ったあと，ちょうど百年前の日本公式訪問時の1913年２
月前後の第一時期と，1918年第一次世界大戦後から1924年11月広東から北上し神戸に立ち
寄って「大アジア主義」演説を行った時までの第二時期という二つの時期に集中している。
　まず，第一時期の1913年春日本を公式訪問したとき，孫文は宴会や記者会見など公開の
場で，中日「提携」の必要性を強調し，「東亜の幸福と世界の平和のため」のアジア連帯
を呼びかけた。例えば，東京でのある宴会の場で彼は「中国，日本両国は数千年にわたっ
た親密な関係を持っていて，……（中略）両国の外交は世界列強の共同活動に追随すべき
でなく，古来の親密な関係を回復するべきです。東亜の利益を保障するため，中日両国は
一致の行動を取るべきです」（4）と述べた。十日後，東京市長の主催した宴会で彼はまた「今
日の世界大勢から言うと，およそ種族，文字，文化が同じである国なら，特別な親密な関
係を持っていない国はない。例えば，イギリスとアメリカや，ドイツとオーストリアや，
ロシアとバルト諸国や，フランスとベルギーや，等など，皆そういう関係です。国と人民
の関係は，もっとも親しい。今日の中日関係も同じものです。提携するべきことはいわず
しても明らかです。……（中略）今日ご来場の皆様に対し，これから東亜の幸福と世界の
平和のため，ますます中日提携の主張を提唱して下さるように，深くお願いたいのです」（5）
とも述べていた。
　このような表現は，当時の日本の大アジア主義者たちの主張との間に，大きな違いはな
い。例えば，1897年以来孫文と付き合ってきた頭山満は，「日本と支那とは数千年来，同
文同種，地理的にも，民族的にも，人情的にも提携融合しなければならぬ立場にある。今
頃日支親善などを説かねばならぬなどお恥しい話だ。日本を別にして支那がどの国と真の
提携が出来るか。日本と支那とは天の与ヘた夫婦も同様だ。夫婦は諸外国が羨む位仲がよ
からねばならぬ筈だ」と述べていたこともある（6）。ほかのアジア主義者達も日中間の「同
文同種」などの共通項を盛んに宣伝していた。そのためであろうか，当時の孫文は「現在
日本の朝野の政治家たちが，皆世界的見識と知識を持って，かつ一つの大亜細亜主義を主
張している」（7）と，日本のアジア主義主張に対して積極的な評価を与えた。
　これらの言論はすべて外交辞令だと断定できないであろう。孫文の性格と彼の当時の思
想的活動を見る限り，それはむしろ彼自身の思想の真情的な，自然な吐露と言えよう。孫
文の目から見れば，日中の提携・アジアの連帯は，中国にとってはもちろんのこと，日本
（4） 『孫中山全集』第３巻，17頁。
（5） 『孫中山全集』第３巻，28頁。
（6） 吉田鞆明『巨人頭山満翁は語る』412頁。
（7） 『孫中山全集』第３巻，51頁。
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にとってもメリットが圧倒的に多い選択肢だと思ったからである。自分の熱心な宣伝に
よって，日本を説得することができ，アジアの提携が実現できると彼は信じていた。その
ため，アジア連帯論の宣伝は1913年前後孫文の対日外交の基軸の１つになった。
　この時期において，孫文は実際，これから作るべきアジア共同体の中に，アジアで最初
の近代国家を作った日本を，アジア共同体のリーダーに担当させようという考えを持って
いた。例えば，1900年恵州蜂起の時，彼はある日本人の友人に「余の事業は日本につながっ
ているもので，日本がもし主導的地位を持たなければ，余の事業の前途も有望にならない
だろう」（8）と言った。このような発言の最大の動機は，1911年以前，孫文らは在野，亡命
の地位におかれ，中日提携に対して具体的な貢献等はできない状態にあったことである。
また，その頃の主要な革命目標は清朝政府を転覆することにあるので，孫文の革命活動の
中心は主に中国革命と日本との関係を宣伝し，できるだけ日本からの援助を求めることで
あったとも考えられる。しかし，1918年第一次世界大戦以降，日本の対中国侵略政策と経
済的浸透の深まりに連れて，孫文のこの考え方も次第に変わり始めた。
　第二時期において，孫文のアジア連帯主張の中に，日本に対する不満が公然と噴出し始
めた。1923年４，５月前後，孫文は広州大本営で鶴見祐輔を会見した時，「日本は列国の意
向を迎へすぎる。かくして，列国の政策に追従するの餘り，可惜東洋の盟主たる地位を放
棄しつゝあるのである。私は，日本の二十年来の失敗外交の為に辛酸を嘗めつくした。そ
れにも拘らず，自分は一度も日本を捨てたことは無い。それは何故であるか。自分は日本
を愛するからである。自分の亡命時代，自分をかばってくれた日本人に感謝する。又東洋
の擁護者として，日本を必要とする。しかるに，日本は自分自身の責任と位置とを自覚し
てゐない。自分が若し，日本を愛しない者であるならば，自分は日本を倒すこと易々たる
ものである。（中略）……しかも，自分は日本の政策を憤りつゝ，此策に出でざる所以の
ものは，自分が日本を愛するからである。自分は日本を亡ぼすに忍びない。又自分は飽く
までも，日本を以って東洋民族の盟主と為さんとするの宿志を捨てることが出来ない。」（9）
これは孫文が他の人に対し初めて自分は「日本を以って東洋民族の盟主とする」主張を
持っていたことの表明であると同時に，この主張に対する清算でもあった。なぜならば，
日本が「列国の意向を迎へすぎ」て，自ら「東洋の盟主たる地位を放棄しつゝある」ので，
アジア諸国人民は既に無条件的に日本を東洋の盟主として擁護することが出来なくなるの
である。今後，日本は帝国主義政策を放棄し，アジアへ回帰し，アジア諸国の人民革命を
支援すれば，始めてアジア人民の信任を得ることが出来ると強調したのである。もちろん，
そのとき，政治・経済的に優勢ななかで，日本はまたアジアの盟主になることもでき，欧
米帝国主義に反対する戦いの中で主導的役割を発揮することもできるのである。これは当
時の孫文の基本的立場である。犬養毅への書簡の中で「もし日本がアジアを援助すること
を志として，ヨーロッパ帝国主義の後を追うことをやめたならば，アジア民族のすべてか
ら敬慕され崇拝されることになりましょう」（10）と発した話の真実の意味もここにある。
（8） 『孫中山集外集』132頁。ちなみに宮崎滔天や梅屋庄吉らがこのような考えは持っていなかった。その理由
はむしろ滔天らは自由民権運動以降の日本政治に対して絶望的な見通しを持っていたためと考えられる。
（9） 「広東大本営の孫文」，陳徳仁，安井三吉編『孫文講演「大アジア主義」資料集』法律文化社，1989年，309－
310頁。
（10） 『孫中山全集』第８巻，401－402頁。
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　孫文の姿勢を大きく変化させるきっかけは，第一次世界大戦期間中，日本政府が中国国
内で北洋軍閥を支持したり，革命勢力に圧力をかけたり，中国の権益を横取りしていて，
中国への侵略を推進する政策であった。孫文が主観的に構想したアジア連帯とりわけ中日
提携の理念が日本政府の帝国主義政策と衝突し，孫文は日本の「誠意」に疑問を抱かざる
を得なくなった。
　1919年以降の数年間，孫文は日本の中国侵略政策を猛烈に批判し始めた。例えば，「田
中義一への書簡」の中で彼は「近代日本の対東亜政策は確かに世人の指摘した通りで，武
力的，資本的な侵略を基幹としたものである。中国に対しても，既定の目的を達成する為
に，日本はいつも保守，反動的勢力を守り立てて，革新運動を抑圧することに専念してい
た」と述べた。また，「閣下もかつて亜洲の平和を説いたことがある」と田中義一に注意
を与え，日本を「以前の方針を一変し」，中日関係を緩和させるようにと働きかけた（11）。
　厳しい批判を行う同時に，宮崎滔天への手紙の中に孫文は「同洲の侵略の挙を取らず，
同舟相救う謀を立てよう」という「東亜平和の百年の大計」を提出し，日本の「民間同志
たち」がこれを以て日本軍閥の方針を転換させ，東亜の平和を実現させようと呼びかけ
た（12）。
　さらに孫文は自分が主張しているアジア認識・日本認識及びアジア共同体に関する構想
を練り直して，日本の政治家や経済人及び民間有力者等に情報発信した。その集大成とな
るものは，神戸で行われた「大アジア主義」演説及び同じ時期に日本のマスコミや政治
家・経済人・軍人らに発した数多くの談話・電報・手紙などである。
　この時期，孫文は日本流の「大アジア主義」と区別するためだろうか，自分のアジア認
識とアジア提携論を「吾人之大亜細亜主義」と名付け，日本の朝野各界に宣伝するようと
特使として日本派遣中の李烈鈞に命じた。
　「吾人之大亜細亜主義」の主な内容は次の三点にある。
　第一に，中国の貧乏，時代遅れ及び当面の内戦・内乱の原因は中国国内にあるのではな
く，国際帝国主義の中国に対する侵略と干渉にあり，「軍閥及び軍閥を支持している帝国
にあるのである」，「この二つのものを打破すれば，中国は初めて平和と統一を得，社会安
定を永らく得られるのである」。しかし，外来の圧力を排除するには，「中国一国民の力だ
けでは，現在なお不可能で」，中国としてはどうしても日本と「提携」，合作しなければな
らない。「列強からの不法の圧迫に対抗するために，中日両国国民は真の理解のもとで中
国を救って，東亜の平和を確立し，それと同時に黄色人種の団結を強固にしなければいけ
ない」（13）。つまり，孫文は帝国主義列強のアジア・中国侵略に対抗するために，大アジア
主義は必要であると認識している。
　第二に，対中国政策での関係から言えば，日本と欧米列強の利益は相反するもので，中
国革命を破壊することは日本にとって自殺的な行為である。故に日本はほかの列強と相棒
にする必要はなく，むしろ中国の革命運動を援助すべきだ。そのため，孫文は「これから
日本の上から下までの人々は着実に親善な中国政策を表明すべきで」，「日本を列強の一員
と自任する観念を変えて」，「中国を助けて不平等条約を廃止し，税関，租界及び領事裁判
（11） 『孫中山全集』第５巻，276－277頁。
（12） 『孫中山全集』第５巻，354頁。
（13） 『孫中山全集』第11巻，338，361，310頁。
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権を回収し」，中国の革命運動を支持し，「アジア民族の結束」を完成しなければならない
と提案した。孫文はさらに，「アジア人種の大団結」というスローガンはそもそも日本人
の口から提出したもので，日本は自ら実行に努めるべきで，この問題での近視無謀で一文
おしみの百知らずという結果にならないようにと繰り返し日本の朝野に訴えた（14）。
　第三に，中国と日本の提携を基礎として，アジア民族の大同団結を作るべきである。
1924年４月に日本人記者のインタビューを受けたとき，孫文は「余はアジア民族の大同団
結を謀って三十年も過ぎた。日本人に冷淡にされたので，今日になっても，まだ実現され
ていない」（15）と述べた上，いま，欧米列強が既に帝国主義の連合戦線を設立したので，「同
病相憐れ」んでいるアジア各弱小民族もなるべく早く「反帝連合戦線」を作って，それと
戦わなければならないと強調した（16）。ほぼ同じ時期に策定された「国民党宣言」がこの精
神を吸収し，国民党の対外政策の基本方針として「世界の帝国主義の圧迫を受けている人
民を一致連絡し，共に行動をし，お互いに助け合い，世界中の被圧迫人民を解放すること
である」（17）と宣言した。アジア各弱小民族による「反帝連合戦線」の構想は孫文のアジア
主義理念とほとんどの日本流大アジア主義主張の根本的な分岐点である。
　「吾人之大亜細亜主義」と名付けられる孫文のアジア連帯論の中に，たとえこの時期に
なっても日本に対しまだ絶望してはいなかったことは，孫文の日本に対する愛着と期待感
がどれほど深遠なるものかを測る絶好の材料である。孫文から見れば，日本はまだ未知数
で，アジア人民と世界人民の民族独立や自由をかち取ることに有利な方向へ転換する可能
性があるかも知れない。そのために，彼はこの時期に日本に対し，厳しい批判を下しなが
ら率直に諌める態度を取っていた。この段階で出現した「吾人之大亜細亜主義」の主張は
孫文の大アジア主義問題での思想の真の精華であり，日本への最後のメッセージでもあっ
た。
三，「大アジア主義」講演に込められた孫文の政治理念と外交戦略
　1924年11月28日に孫文は神戸で有名な「大アジア主義」講演を行った。演題は主催側の
要請で決められたものである。孫文に講演してもらう日本側の目的は，明らかに1924年に
アメリカ連邦議会で提出された排日移民法案と絡んでいた。当時の日本国内では，中国な
どのアジア諸民族と提携してアメリカに対抗しようとする声も挙がった。例えば，この年
の６月５日黒竜会主催の国民大会において，美濃部達吉博士は，「事のここに至ったのは，
政府の罪でもなければ，外交官が悪いのでもない。つまりは国力の相違である。……如何
に侮べつせられても，如何に無礼を加えられても，黙して隠忍するほか，対策あるを知ら
ぬ。……切に自分の実力を養うのほかはない。国家百年の大計としては，所詮はアジア民
族の協力一致をはかるほかはない」と述べた（18）。つまり，当時の日本側では，しばらく死
語に近い存在だった「大アジア主義」という言葉はふたたび脚光に浴びるようになった理
（14） 『孫中山集外集』551－552頁。
（15） 『孫中山全集』第10巻，134頁。
（16） 『孫中山全集』第９巻，23頁。
（17） 『孫中山全集』第９巻，126頁。
（18） 秦郁彦『太平洋国際関係史』福村出版，1972年，157頁。
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由は，日中の連携でアメリカに対抗できる姿勢を組んで日本の外交的困難な局面に対応し
ようとする思惑である。
　主催者側のこのような意図に対して，孫文はやむなくそれを講演したのではなく，そし
て，当時日本ではやっていた「大アジア主義」の主張に迎合することでもなく，むしろ進
んでこの演題を引き受けて，自分のアジア認識，世界情勢認識，そして従来の日中関係論
をその場で日本の聴衆たちに披露することになった。つまり，主催側の設定した演題を逆
手に取って，多くの日本人の主張した大アジア主義と異なったアジア提携論・アジア同盟
論を展開したのである。これに関して，萱野長知は，「孫文は欧米をひどく嫌つていた。
東京の華族会館で大亜細亜主義の大演説をやることになり，白禍説を説かんとしたがこれ
は渋沢子によつて封ぜられた。死ぬる直前日本に寄り神戸で発表した」と証言したことが
ある（19）。萱野長知は孫文の長年の親友であり，孫文との間に意見交換した回数も多かった
ことを考え，事実だろうと思われる。
　当日，会場となった兵庫県立高等女学校の講堂は，定員二千名を遙かに越える聴衆が通
路まで埋め尽くし，溢れ出た約一千名の聴衆が同校雨天体操場を第二会場として収容し，
ようやく整理することができた。孫文はまず第二会場で簡単な挨拶を行った後第一会場に
臨み，約一時間半にわたる大講演を行ったという（20）。この盛況だけをみても，当時の日本
国民が孫文の講演に対してどれほどの期待を抱いていたかは分かる。
　孫文が「大アジア主義」を講演したとき，最も力を入れて強調したのは，①「欧米勢力
の駆逐」，②「王道文化の樹立」の二点である。欧米勢力を駆逐できれば，アジア諸民族
は欧米諸国の植民地支配と搾取から解放される。「王道文化」を樹立できれば，真の国家
と民族の独立が実現される。この二点は「大アジア主義」講演が提示されたアジア諸民族
が努力すべき目標である。「欧米勢力の駆逐」は「王道文化の樹立」の前提であり，通り
道である。「王道文化の樹立」は「大アジア主義」の本当の最終目標である。言い換えれば，
「王道文化の樹立」がなければ中途半端的なアジア解放に過ぎず，欧米勢力に取って代わ
るほかの覇道勢力に勃興の口実を与える恐れさえあるスローガンになりかねない。「アジ
ア雄飛」を標榜する国権主義的な立場からの日本流の「大アジア主義」主張，或いは後に
日本で現れた「大東亜共栄圏」のような理念の殆どは，①の「欧米勢力の駆逐」だけを目
標とした結果であり，真のアジア諸民族の国家・民族の独立と結ばれていない理念だった。
孫文の提唱された通りに「欧米勢力の駆逐」と「王道文化の樹立」の二点をセットで考え
れば，初めて平等なアジア共同体の樹立を可能であろう。
　北京への北上途中で日本に立ち寄り，一般民衆を相手に「大アジア主義」を講演するこ
とは，孫文の対日外交戦略の大きな活動の一つである。あのときの日本は，列強諸国の中
に最も後進的国家だったが海外への勢力拡張に最も意欲的，焦っている気持ちで対外政策
を進めていた新興帝国主義国家である。あのときの日本人は，アジア人でありながら，脱
亜入欧の志向を最も強く表している段階にあった。アジア周辺諸国の「敵」への道を歩み
つつあった日本を，何とかしてアジアの「友」になる道を連れ戻そうとする孫文最後の努
力でもあった。
（19） 萱野長知「孫文の憶出」「改造」第二〇巻第一号145頁。久保田文次編『萱野長知・孫文関係史料集』高知
市民図書館，2001年，169頁。
（20） 藤井昇三「孫文の研究」勁草書房1966年，226頁。
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　孫文の主張した「大アジア主義」理念の実現は当時も時期尚早と唱えた政治家が中国に
も日本にも多く，善意的には「ユートピア」だと，皮肉な言い方では「孫大砲（大砲とは，
おおぼらを吹く人のたとえ）」とも言われていた。90年後の現在の東アジアの現実を照ら
してみれば，「時期尚早」の政治理念だったのは確かだが，当時の日中関係の環境下，孫
文はなぜあのような発言をし，日本の政治家と日本の国民に熱意を持って呼びかけたの
か，という問いに答えを探さなければならない。
　「大アジア主義」講演とその頃孫文が様々な形を通して日本に出した注文もしくは要望
と言えば，もっとも具体的なものは中国との間の不平等条約の廃棄である。孫文からみれ
ば，それは当時の中国にとって外交面での最大課題であり，帝国主義反対の民族主義革命
の主な目標でもあった。もし日本が列強を率先して不平等条約の廃棄を宣言してくれれ
ば，日本側の誠意を中国側に提示できるばかりではなく，日中が平等的提携関係を築く第
一歩でもある。これだけでも「大アジア主義」はすでに実現へのスタートを始めたに等し
い。その延長線においてはすでに中国での権益を放棄すると宣言したソ連との提携も実現
する可能性があり，日中ソ提携という「大アジア主義」実現への第二歩に邁進するのも夢
ではない。要するに，当時の孫文にとって「大アジア主義」はただのばかげた夢ではなく，
関係諸国の政治家や国民の努力次第，着手可能なアジア周辺諸国の友好・提携関係構築の
プランであった。
　しかし，このプランを実現する肝心の第一歩は，日本側の姿勢である。「近来，アジア
の国家のうちでヨーロッパの武力と功利の文化を学んだのは，日本がもっとも完全だと言
えましょう。日本の海軍は，（軍艦の）製造や操縦をヨーロッパ人にたよる必要がありま
せん。日本の陸軍も，武器の製造と操作をみずから行うことができます。ゆえに日本はア
ジア東方の完全な独立国家であります」（21）。この強くなった日本は，当時のアジアにとっ
て，２つの可能性もしくはシナリオが存在していた。つまり，一つは日本はアジア諸国を
平和的な手段で束ねて，欧米列強と対抗できるアジア運命共同体を作ることと，もう一つ
は，アジア諸国を侵略・圧迫することを手段として，日本を盟主とするアジア大帝国を作
り上げること，という二者択一の分岐点にさしかかっていると孫文は見ていた。しかし，
第一次世界大戦終結後の日本政府の対中国政策は孫文に強い不安を与え，それを何とかし
て侵略・拡張主義の傾向から提携と平等主義の方向へ誘導・挽回したい。これは「大アジ
ア主義」講演の中に「王道文化」の本質を強調した理由と考えられる。
　「王道文化」が元より中国伝統文化に属する古い概念であり，「徳治」を標榜して民衆へ
の過度の搾取と圧政を避けることによって政権の長期安定を目指す統治手法の一つに過ぎ
なかった。「覇道」と相反対している政策として屡々論究されたが，「徳治」の美名の下で
圧政と搾取を行ったのはむしろ「王道政治」の実像と言えよう。しかし，孫文は「大アジ
ア主義」講演の中に，王道文化の「本質は仁義道徳であり」「人を感化するのであって，
人を圧迫するのではなく，人に徳を慕わせるのであって，人を畏れさせるのではありませ
ん」という新しい定義を与え，「仁義道徳こそ，わが大アジア主義のすぐれた基礎であり
ます」と，自分の提唱する大アジア主義は民族圧迫主義を排除したアジア諸国間の平和・
友好的な共同体であるべき理想を声高く主張した（22）。「王道文化」はここにおいて，孫文
（21） 「大アジア主義」小野川秀美編『世界の名著64　孫文　毛沢東』，264頁。
（22） 「大アジア主義」小野川秀美編『世界の名著64　孫文　毛沢東』，261，264頁。
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の描いた国家関係・民族関係を対処する際の新しい政治理念になったわけである。
　孫文の「王道主義」などの宣伝に対して，鈴江言一はかつて『孫文伝』の中に，「けだ
し彼はなんらの新しい理論を持たぬのみならず，彼の独創かの如く強調せられる部分は，
特に誤謬と誇大とにみちてゐるからである」と酷評したことがある（23）。文化論の視点から
見れば，「王道文化」に対する孫文の再定義には，確かに「徳治」「王道」などの政策を絶
対化・理想化する傾向が強く，逆に「王道文化」に束縛されるあまり，国家・民族の独立・
解放の理想を正々堂々と主張できなくなった遺憾さえも感じざるを得なくなるところもあ
る。しかし，孫文はブルジョアーの理論家よりまずは民主主義革命運動の実践家であり，
彼のすべての言動は理論的には自己矛盾や論理の不整然さなどの欠陥もあるが，その目的
は間違いなくすべて中国ひいてはアジアにおいて民主主義革命の達成という偉業にある。
この目的を達成するためにさまざまな理論的手段を駆使して，政治家・経済人・軍人と一
般民衆を説得・動員したのである。「大アジア主義」講演もその一環であると理解できよ
う。そのため，鈴江言一もまた「孫文は中国のブルジョアジーが必然に革命的であつた時
代において，後者の闘争の領導者であつた。……彼の四十年間の闘争は，始終華やかな戦
闘的民主主義者の生活であつた。この間，彼はガンジーのやうな偽善的な消極的愛国者で
もなかつたし，またマクドナルドのやうな裏切り者でもなかつた。少なくとも，彼は彼の
最後の歴史的闘争，即ち国民革命の領導を通じて，中国の労働者農民の友として，同時に
全植民地被圧迫大衆の友として，また世界プロレタリアートの友として現はれた」と孫文
の戦闘的・真摯な革命家姿勢を高く評価したのである（24）。「王道文化」に対する再定義か
ら読み取れた孫文の要望は，まさに「全植民地被圧迫大衆の友として」の声だったと言え
よう。
※　　　　　※　　　　　※
　老婆心から日本に繰り返し忠告した孫文の努力は，結局，日本側の対中国政策を変える
ことができなかった。それどころか，孫文の死後，日本の対中国侵略政策はますます強化
され，６年後の1931年に柳条湖事変の勃発をきっかけに公然と中国への侵略戦争を挑発
し，1945年敗戦までの壊滅への道を踏み切った。
　その孫文の対日姿勢は後世の人々にとってどのような意義を持っているだろうか？少な
くとも積極的な方向と消極的な方向という相反する二つの反応があるのではないかと考え
られる。
　積極的な方向から孫文の対日姿勢を見る場合，孫文の努力を真の日中友好，真のアジア
提携を求める長い道のりの一環として見なし，孫文の遺志ともいえるその目標が達成でき
るまでプラス要因を促進し，マイナス要因を排除し，日中間の相互理解，相互協力の促進
派となる。
　逆に消極的な方向から見る場合，孫文があれほどの努力を尽くしたにも関わらず，結局
日本の政治家らを説得することができず，悲劇な結果を避けられなかった結論になる。こ
の視点からすれば，「大アジア主義」関連の宣伝などは，孫文の対日外交と近代中国外交
（23） 鈴江言一『孫文伝』，岩波書店，昭和25年，339頁。
（24） 鈴江言一『孫文伝』，岩波書店，昭和25年，２頁。
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の失敗として読み取られ，日本に対する不信と反感を増幅させる原動力の一つとなる。
　しかし，日中関係は孫文にとって終始，対外問題の中の最重要事項として重視されてい
た史実は後世の日中両国民が忘れてはいけない。1917年に著した『中国の存亡問題』とい
う論文の中に，孫文は，「日本と中国との関係は，実に存亡安危が共にかかっているもの
であって，日本がなければ中国もなし，中国がなければ日本もない。従って，両国のため
百年の安きをはかろうと思えば，その間に少しの確執をも存在せしめないことが必要であ
る」と述べていた（25）。これは日中関係に関する孫文一生涯の指針であり，念願でもあった。
真の日中友好とは何か，二千余年来の日中交流の歴史から私たちがどのような経験と教訓
を汲み取るべきか，そして何を求めるべきか，孫文の理念と彼の奮闘史から私たちはさま
ざまな示唆を与えられると思う。
（25） 『孫中山全集』第４巻，94頁。
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〔抄　録〕
　孫文の日本認識・アジア認識は，彼の国際情勢認識の最も重要な構成部分の一つであり，
彼の対外思想と政策の基盤・素地でもあった。孫文の日本認識・アジア認識の由来と特徴
を検討する際，以下の四点が注目に値するところではないかと思う。
　第一に，孫文は近代以来の日本を「中国やアジア諸国の手本」として高く評価し，中国
にとって最も重要な隣国と見なしていた。第二に，日本を「アジア復興のシンボル」と認
識している視点は孫文の脳裏に存在していた。第三に，孫文は白色人種による有色人種へ
の圧迫と搾取を目撃・体験し，「侮辱的アジア」と「傲慢なヨーロッパ」の間の対立につ
いて深い理解を持ち，この現状の打破に強い意欲と使命感を持っていた。第四に，孫文の
アジア認識に中国革命はアジア革命ひいては世界革命の一環であるグローバル的な視点が
存在していた。
　孫文が日本の朝野各界にアジア主義とアジア連帯を力強く呼びかけた言動は，主に中華
民国臨時大総統の座を袁世凱に譲ったあと，ちょうど百年前の日本公式訪問時の1913年２
月前後の第一時期と，1918年第一次世界大戦後から1924年11月広東から北上し神戸に立ち
寄って「大アジア主義」演説を行った時までの第二時期という二つの時期に集中している。
アジア連帯論の宣伝は1913年前後孫文の対日外交の基軸の１つになったが，1919年以降の
数年間，孫文は日本の中国侵略政策を猛烈に批判し始めた。
　1924年11月28日に孫文は神戸で有名な「大アジア主義」講演を行った。彼は主催側の設
定した演題を逆手に取って，多くの日本人の主張した大アジア主義と異なったアジア提携
論・アジア同盟論を展開したのである。講演の中に孫文が最も力を入れて強調したのは，
①「欧米勢力の駆逐」，②「王道文化の樹立」の二点であった。
　日中関係は孫文にとって終始，対外問題の中の最重要事項として重視されていた史実は
後世の日中両国民が忘れてはいけない。
